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Sarajevo, 14.04.2026.godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Zeljke Krmek kao predsjednika vije¢a Amira Kapetanoviéa i Maide
Biki¢ kao Clanova vijeda, uz sudjelovanje zapisnitara Slavice Malinari¢, u
upravnom sporu tuZitelja ZU Apoteka ,Zeni-lijek" Zenica, ulica Travni¢ka
cesta broj 50, protiv rjedenja broj: JN2-03-07-1-1564-9/24 od
12.07.2024.godine, tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 14.04.2026. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja od
20.05.2024.godine izjavljena na Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 960-8/24
od 10.05.2024.godine, i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
960-11/24 (LOT 1), 960-12/24(LOT 2), 960-13/24(LOT 3), 960-14/24
(LOT 4) 960-15/24(LOT 5), 960-16/24(LOT 6), 960-17/24 (LOT 7), 960-
18/24 (LOT 8), 960-19/24 (LOT 9), 960-20/24 (LOT 10), 960-21/24(LOT
11), 960-22/24 (LOT12), 960-23/24(LOT13) od 13.05.2024.godine u
postupku javne nabavke Lijekovi, ugovornog organa JU Dom zdravlja

Kiseljak. Odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Protiv osporenog rjesenja tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni
spor, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogreéne
primjene materijalnog prava, te povrede odredba postupka. U tuzbi
ukazuje da je njegova ponuda odbijena kao neprihvatljiva zbog datuma na
notarskoj ovjeri izjave iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH koja
je dostavljena u skladu sa zahtjevima iz tenderskog dokumenta. Prema
obrazlozenju pobijanog rjesenja, tuZitelj je dostavio izjavu ovjerenu od
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strane notara Belme Bektas broj protokola na ovjeri: OPU-
0V:4161/2024 sa datumom ovjere 25.03.2024.godine, Sto je u
suprotnosti sa zahtjevom iz dijela III (uslovi za kvalifikaciju) kojom je
propisano da izjava ne smije biti starija od 15 dana od krajnjeg roka za
dostavu ponude, te da se dostavljena sluzbena zabilje$ka notarke od
16.05.2024.godine, ne odnosi na datu izjavu. Medutim, tuzeni je
propustio da utvrdi da je tuzitelj dostavio dvije sluzbene zabiljeske
imenovane notarke, i to jedna koja se odnosi na ovjeru izjave iz ¢lana 45.
I druga koja se odnosi na izjavu iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama
BiH. S tim u vezi, tuzeni se samo poziva na ovjeru broj: OPU-
OV:4162/2024 koja se odnosi na izjavu iz ¢lana 52. Zakona. Dakle greska
koja se desila na spornoj izjavi je ustvari rezultat greske tehnic¢ke prirode
u¢injene u radu na ra¢unaru pa umjesto datuma ovjere koji je naveden,
25.03.2024.godine, treba da stoji 25.04.2024.godine. Logi¢no je da je
ucinjena tehni¢ka greska jer samo Obavjestenje o predmetnoj javnoj
nabavci datira od 10.04.2024.godine. Osim toga, tuzeni je propustio
cijeniti da izabrani ponudac nije ispunio uslove iz Tenderskog dokumenta.
U konacnom, ¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno kako je to propisano
u odredbi ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku BiH. Slijedom navedenog
predlaze sudu da tuzbu uvazi, ponisti osporeno rjedenje i predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak a tuzenu obaveZe da nadoknadi tro$kove
upravnog spora tuzitelju i to taksu na predsudu u iznosu od 200,00KM i
taksu na tuzbu u iznosu od 100,00KM.,

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao
neosnovana iz razloga koji su navedeni u pobijanom rjesSenju.
Zainteresirano lice je predlozilo da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u izreci presude, iz sljedec¢ih razloga:

Osporenim rjesenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja od
20.05.2024.godine, izjavljena na Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 960-8/24
od 10.05.2024.godine, i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca (Lot
1-LOT 13) od 13.05.2024.godine, u postupku javne nabavke ,Lijekovi®
ugovornog organa JU Dom zdravlja Kiseljak. Prema obrazlozenju
pobijanog rjeSenja tuzeni je ocijenio da nije osnovan Zalbeni prigovor da
je tuZitelj u ponudi (LOT 1-13) ispunio uslov iz Tenderske dokumentacije
(dio III) jer nije dostavio ovjerenu izjavu iz ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH koja nije starija od 15 dana. TuZeni je prihvatio
izjasnjenje ugovornog organa imajuéi u vidu da je krajnji rok za dostavu
ponuda bio 30.04.2024.godine, $to znadi da izjava ne smije biti starija od
15.04.2024.godine, a tuzitelj je dostavio izjavu koja je ovjerena dana
25.03.2024.godine. U pobijanom rjedenju je navedeno i da nije logi¢no
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da se radi o tehni¢koj greski prilikom ovjere jer se i broj protokola na

ovjeri OPU-OV: 4161/2024 slaze sa datumom na koji je stvarno izvrdena i

ovjera odnosno 25.03.2024.godine. SluZbena =zabiljeSka koja je
dostavijena 16.05.2024.godine, u kojoj je navedeno da se radi o
notarskoj greski i da umjesto datuma ovjere treba da pise

25.04.2024.godine, a ne 25.03.2024. godine, se po ocjeni tuzenog ne
odnosi na izjavu broj: 4161/24 iz ¢lana 465. Zakona, nego na izjavu
4162/24. Suprotno Zalbenim prigovorima tuzitelja, tuZeni je ocijenio da je
izabrana ponuda valjana, numerisana u skladu sa &lanom 58. Zakona o
javnim nabavkama BiH, nacrt ugovora je parafiran a cijena je jasno
upisana u Obrascu za ponudu a ¢&injenica da izabrani ponudac nije upisao
datum ponude predstavljala bi strogi formalizam jer ponudal nije
propustio da dostavi neki od dokumenata traZenih Tenderskom
dokumentacijom. Stoga je zalba ocijenjena kao neosnovana i donesena
odluka kao u dispozitivu pozivom na odredbu &lana 111. stav 1. tacka C),
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po shvatanju ovog upravnog vijeéa, osporeno rjeSenje je doneseno
pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog
utvrdenja odlucnih Cinjenica.

U skladu sa clanom 102. Zakona o javnim nabavkama BiH, (Odjeljak
C. Pravna zastita pred URZ—om) (Dokazivanje u postupku po Zzalbi)
propisano je da su stranke u postupku duZne da iznesu sve cinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja,
te da predloze dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju. U postupku pravne
zastite zalilac je duzan da dokaze ili barem udini vjerovatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnosenje Zalbe,
povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Nadalje odredbom c¢lana
34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima propisano je da Sud rjeSava
spor, po pravilu, na osnovu Cinjenica koje su utvrdene u upravnom
postupku.

Tuzitelj u tuZbi istiCe da je dana 16.05.2024. godine dostavio
sluzbenu zabiljeSku koja se odnosi ne samo na izjavu OPU-OV: 4162/2024
obzirom da je dostavio i sluzbenu zabilje$ku za izjavu koja je zavedena
pod brojem OPU-OV:4161/2024. Medutim, kako to proizilazi iz stanja
spisa predmetne stvari, sadrZaja zalbe od 20.05.2024.godine, tuzitelj je u
Zalbenom postupku dostavio samo jednu sluzbenu zabiljesku broj: OPU-
OV:4162/2024, koja se odnosi na ovjeru izjave iz ¢lana 52. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (strana 39 i 40 ponude tuzitelja),
dok uz Zalbu nije dostavio dokaz koji bi se odnosio na sluZbenu zabiljesku
notara za sacinjenu ovjeru izjave iz ¢lana 45. istog zakona, (strana 13i 14
ponude tuZitelja) koja je i bila sporna u postupku ocjene ponuda.
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U samoj zalbi tuzitelj navodi da dostavlja dokaz sluzbenu zabiljesku
notara od 16.05.2024. godine u prilogu, a ne sluzbene zabiljeSke Sto bi
bilo logi¢no ako je dostavio dvije zabiljeske, kako to ukazuje tuzbom. Sa
druge strane u izjasnjenu ugovornog organa na samu zZalbu takode iz
sadrzaja istog vidljivo je da ugovorni organ navodi da se radi samo o
jednoj, ne dvije sluzbene zabiljeSke. Stoga uzimajuéi u obzir naprijed
citirane odredbe ¢lana 102. Zakona o javnim nabavkama i Clana 34. stav
1. Zakona o upravnim sporovima, dokaz sluzbena zabiljeska notara Belme
Bektas od 16.05.2024.godine, koja se odnosi na ovjeru pod bojem OPU-
OV:4161/2024, je dostavljena tek uz tuzbu i predstavlja novi dokaz, koji
vijece nije ni cijenilo jer je isti dokaz tuzitelj bio duzan i mogao da dostavi
u toku upravnog postupka, sto ocigledno nije. Sud u upravnom sporu
ispituje zakonitost konaénog upravnog akta na osnovu cinjeni¢nog stanja
koje je postojalo u vrijeme njegovog donoSenja, te ne utvrduje nove
cinjenice niti cijeni dokaze koji nisu bili predmet razmatranja u upravnom
postupku,

Slijedom navedenog nisu osnovani navodi tuzbe da je ugovorni organ
zanemario postojanje druge sluzbene zabiljeske jer iz spisa predmeta
nesporno proizlazi da u Zzalbenom postupku, nije bila dostavljena sluzbena
zabiljeSka koja bi se odnosila na ovjeru izjave iz Clana 45. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Okolnost da je tuzitelj uz tuzbu prilozio dodatnu
sluzbenu zabiljesku, ne moze biti od uticaja na ocjenu zakonitosti
osporenog rjesenja.

Takvo cinjeni¢no stanje pravilno je utvrdio tuzeni te zakonito u
pobijanom rjesenju odbio zalbu tuzitelja, Sto Cini neosnovanim prigovor iz
tuzbe da je izostalo pravilno utvrdenje cinjenica, kako je to propisano u
¢lanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH.

Imajudi u vidu da tuzitelj u upravnom postupku nije dostavio valjan
dokaz kojim bi potvrdio ispunjenost uslova u pogledu ovjere izjave iz ¢lana
45. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, pravilno je
zakljuCeno da njegova ponuda ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije, odnosno da nije prihvatljiva. U vezi sa ponudom izabranog
ponudaca tuzeni daje jasne i logi¢ne razloge zasto ista ispunjava uslove iz
tenderske dokumentacije, koje tuzitelj i ne osporava tuzbenim navodima.

Stoga shodno odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16), u vezi sa
Clanom 233. stav 1. istog Zakona obrazloZenje rje$enja treba da sadrzi:
kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno cinjeni¢no
stanje, razloge koji su bili odlu€ujudi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje upucuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Pravilnim
tumacenjem navedene zakonske odredbe sud nalazi da osporeno rjesenje
nije doneseno uz povredu zakona, niti su navodi tuzbe doveli u sumnju
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njegovu pravilnost i zakonitost, zbog ¢&ega je tuzba odbijena kao
neosnovana.

Kako je tuzba odbijena, u skladu sa odredbom ¢lana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH, tuZitelju ne pripada pravo na naknadu sudske
takse u skladu sa Zakonom o sudskim taksama u postupku pred Sudom
BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03).

Primjenom odredbe Clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima

BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/2 do 74/10), donesena je odluka kao
u izreci presude.

ZAPISNICAR 5 PREDSJEDNIK VIJECA
Slavica Malinari¢ ' SUDIJA

Zeljka Krmek
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